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ЗВЕРНЕННЯ 

 щодо необхідності оцінки відповідності займаним посадам керівників 

територіальних органів ПФУ через виявлені недоліки у роботі по 

призначенню допомог постраждалим від збройної агресії РФ осіб 

Шановний Євгене Валерійовичу! 

ГО «Соціальний рух» звертається до Вас в інтересах осіб, які постраждали 
від РФ і були позбавлені гарантованого соціального захисту, на який вони мали 
право відповідно до Закону України «Про одноразову грошову допомогу за 
шкоду життю та здоров’ю, завдану працівникам об’єктів критичної 
інфраструктури, державним службовцям, посадовим особам місцевого 
самоврядування внаслідок військової агресії Російської Федерації проти 
України» № 2980-IX від 20.03.2023 (далі - Закон № 2980). 

Підставою звернення є факти неоднократного порушення співробітниками 
територіальних органів Пенсійного фонду України (далі – ПФУ) вимог 
законодавства, що наводить на думку про їх невідповідність займаній посаді 
через брак кваліфікації. Така поведінка не може толеруватися в правовій, 
демократичній та соціальній державі, оскільки наслідком буде спричинення 
шкоди авторитету ПФУ як органу, що надає соціальну підтримку. На нашу думку, 
недоліки у діяльності територіальних органів ПФУ викликані неспроможністю 
керівників правильно організувати працю ввіреного їм колективу. 

З урахуванням необхідності належного виконання функцій, ПФУ має 
забезпечити комплектованість органів ПФУ кваліфікованими кадрами та 
здійснення навчання працівників, беручи до уваги рівень кваліфікації та 
професійної підготовки працівників і додержання працівниками правил етичної 
 поведінки. Головне управління Фонду очолює начальник, який призначається на 
посаду Головою правління Фонду за погодженням із Міністром соціальної 
політики України та головою відповідної місцевої державної адміністрації, 
звільняється з посади Головою правління Фонду за погодженням із Міністром 
соціальної політики України в установленому законодавством порядку (пункт 8 
Положення про головні управління Пенсійного фонду України в Автономній 
Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі, що затв. 
Постановою правління Пенсійного фонду України від 22.12.2014 № 28-2). 
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Ми вважаємо особами, які допускають недоліки в роботі та кваліфікація 
яких має бути перевірена, таких посадових осіб територіальних органів ПФУ: 

1) Корчаку Олену Сергіївну – начальника Головного управління 
Пенсійного фонду України у Вінницькій області; 

2) Заінчковського Івана Адамовича – начальника Головного управління 
Пенсійного фонду України в Житомирській області; 

3) Сичугову Олену Анатоліївну – начальника Головного управління 
Пенсійного фонду України в Миколаївській області. 
 
Процедурою оцінки професійного рівня працівників кваліфікаційним 

вимогам і посадовим обов’язкам, проведення оцінки їх професійного рівня 
визначено атестацію працівників. Зміст та порядок атестації працівників 
врегульовано нормами статей 11-13 Закону України «Про професійний розвиток 
працівників». Передбачено, що роботодавці можуть проводити атестацію 
працівників. Атестаційна комісія приймає рішення про відповідність або 
невідповідність працівника займаній посаді або виконуваній роботі. У разі 
прийняття рішення про невідповідність працівника займаній посаді або 
виконуваній роботі комісія може рекомендувати роботодавцеві перевести 
працівника за його згодою на іншу посаду чи роботу, що відповідає його 
професійному рівню, або направити на навчання з подальшою (не пізніше ніж 
через рік) повторною атестацією. Рекомендації комісії з відповідним 
обґрунтуванням доводяться до відома працівника у письмовій формі. 

Фактами підтвердження невідповідності можуть бути невчасне і неякісне 
виконання службових обов'язків, прийняття помилкових рішень, брак достатніх 
знань тощо (за умови, що в цьому немає вини працівників). 

При цьому п. 2 ч. 1 ст. 40 Кодексу законів про працю України (далі – КЗпП 
України) допускається розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця з 
підстави виявленої невідповідності працівника займаній посаді або виконуваній 
роботі внаслідок недостатньої кваліфікації. 
 Недоліки в роботі, зумовлені браком кваліфікації, проявилися внаслідок 
невиконання судових рішень на користь людей, які постраждали на об’єктах 
критичної інфраструктури (далі - ОКІ) або членів їх сімей. Громадянам було 
відмовлено в отриманні допомоги за Законом № 2980, оскільки уражені 
підприємства не були внесені до Реєстру об’єктів критичної інфраструктури (далі 
- Реєстр). Станом на 01.01.2026, органи Пенсійного фонду України у 63% 
випадків (у 221 із 351) відмовляли заявникам у виплатах через непідтвердження 
статусу ОКІ в уражених підприємств. З огляду на це було подано 54 позови про 
оскарження продиктованих такими мотивами відмов органів ПФУ. Десятки 
позовів вже задоволено, а щонайменше 14 рішень, ухвалених на користь 
громадян, досі не виконані органами ПФУ суто з формальних міркувань. 
 

1. Щодо недоліків у роботі ГУ ПФУ у Вінницькій області (начальник 
Корчака О.С.) 

 
У справі №120/8872/24 за позовом Тараса Тесьмінецького, 

постраждалого робітника ПрАТ НЕК «Укренерго», рішенням Вінницького 
окружного адміністративного суду від 25.11.2024 і постановою Сьомого 
апеляційного адміністративного суду від 16.04.2025 зобов`язано ГУ ПФУ у 
Вінницькій обл. нарахувати та виплатити позивачу одноразову грошову допомогу 
відповідно до Закону №2980 у зв’язку з інвалідністю. Рішення не виконані. 



Причинами невиконання судового рішення посадовими особами ГУ ПФУ у 
Вінницькій області зазначено відсутність виділення коштів відповідно до 
оновленого Порядку використання коштів, передбачених у державному 
бюджеті для забезпечення виконання судових рішень, затвердженого 
постановою Кабінету Міністрів України від 26.08.2021 №902 (див. лист ГУ ПФУ 
у Вінницькій області від 07.08.2025 за підписом заступника начальника Головного 
управління Лариси Дикої). При цьому територіальний орган послався не на 
норми законів України, а на роз’яснення ПФУ як підставу невиконання рішення. 

Але ці причини невиконання рішення суду не є поважними і не базуються 
на законодавстві. Як встановив Вінницький ОАС в ухвалі від 05.01.2026 у справі 
№ 120/8872/24 (https://reyestr.court.gov.ua/Review/133116467), відповідачем не 
доведено вжитих достатніх та вичерпних заходів з метою виконання рішення 
суду, адже нарахування Тесьмінецькому Т.О. одноразової грошової допомоги у 
розмірі 181 240,00 грн без її виплати, не свідчить про повне виконання рішення 
суду. ГУ ПФУ у Вінницькій області було встановлено обов’язок у строк до 
05.04.2026 подати звіт про виконання рішення суду по справі. Необхідність 
вдатися до цієї процедури викликана невиконанням ГУ ПФУ своїх обов’язків. 

Вказане узгоджується з судовою практикою. Рішення суду, яке набрало 
законної сили, підлягає обов`язковому та безумовному виконанню особою, на яку 
покладено такий обов`язок. Вказане свідчить про те, що орган державної влади 
повинен здійснити достатні дії для організації процесу його виконання, 
незалежно від будь-яких умов, оскільки інше суперечило б запровадженому 
статтею 8 Конституції України принципу верховенства права. Обставина 
відсутності у відповідача бюджетних коштів за відповідною бюджетною 
програмою не може слугувати підставою для невиконання судового рішення 
(див. постанову Верховного Суду у справі № 500/5748/21 від 21.02.2023). 

Висновки щодо застосування норм права, викладені у постановах 
Верховного Суду, є обов’язковими для всіх суб’єктів владних повноважень, які 
застосовують у своїй діяльності нормативно-правовий акт, що містить відповідну 
норму права (ч. 5 ст. 13 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»). 

Отже, невиконання рішення суду свідчить про необізнаність Корчаки О.С. 
як посадової особи територіального органу ПФУ з нормами законодавства, що 
викликає необхідність перевірити її професійну придатність. 

 
2. Щодо недоліків у роботі ГУ ПФУ в Житомирській області 

(начальник Заінчковський І.А.) 
 
У справі №240/14153/24 за позовом Миколи Барановського, 

травмованого робітника АТ «Укрзалізниця», рішенням Житомирського окружного 
адміністративного суду від 03.03.2025 та постановою Сьомого апеляційного 
адміністративного суду від 04.12.2025 зобов`язано ГУ ПФУ в Житомирській обл. 
нарахувати та виплатити позивачу одноразову грошову допомогу відповідно до 
Закону №2980 у зв’язку з інвалідністю. Рішення не виконані. 

Щоб затягнути процес виконання судових рішень, посадовцями Головного 
управління було подано касаційну скаргу до Верховного Суду. Ухвалою 
Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 
15.01.2026 було відмовлено у відкритті касаційного провадження з мотивів її 
безпідставності. Окремо суд звернув увагу на те, що дії ГУ ПФУ в Житомирській 
області суперечать принципу добросовісності користування процесуальними 
правами, закріпленому у ст. 45 Кодексу адміністративного судочинства України. 
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Касаційна скарга була згенерована за допомогою штучного інтелекту з 
наведенням вигідних скаржнику позицій Верховного Суду, яких в реальності 
ніколи не існувало. Як вказав суд, «зазначені у касаційній скарзі номери справ 
та дати ухвалення постанов є вигаданими, а посилання на сформовані 
висновки – неправдивими» (https://reyestr.court.gov.ua/Review/133336040). 

Верховний Суд звертає увагу, що характер наведених посилань може 
свідчити про використання учасником справи інструментів штучного інтелекту 
(далі – ШІ) та, відповідно, отримання на запит результату у формі «галюцинацій». 
Згідно з галузевими стандартами України, «галюцинування» визначається як 
феномен, за якого результат роботи системи генеративного ШІ містить неточну 
або хибну інформацію, що оманливо представлена як достовірна. 

Наведені дії по введенню суду в оману ставлять під сумнів дотримання 
співробітниками ГУ ПФУ у Житомирській області принципів етики та свідчать про 
їх зловживання процесуальними правами на шкоду громадянам України. Такі дії 
підривають авторитет ПФУ як установи, що має надавати соціальну підтримку. 

Отже, недобросовісне використання штучного інтелекту при оскарженні 
законних судових рішень підлеглими Заінчковського І.А. як посадової особи 
територіального органу ПФУ свідчать про його неспроможність забезпечити 
суворе дотримання вимог етики і законодавства ввіреним колективом, тому що 
викликає необхідність перевірити його професійну придатність. 

 
3. Щодо недоліків у роботі ГУ ПФУ в Миколаївській області 

(начальник Сичугова О.А.) 
 
У справі №400/11294/24 за позовом Тетяни Кузьменко, матері загиблого 

робітника АТ «Херсонобленерго», постановою П’ятого апеляційного 
адміністративного суду від від 24.09.2025 зобов`язано ГУ ПФУ в Миколаївській 
обл. нарахувати та виплатити позивачу одноразову грошову допомогу відповідно 
до Закону №2980 у зв’язку із загибеллю сина. Рішення не виконане. 

Причинами невиконання судових рішень посадовими особами ГУ ПФУ в 
Миколаївській області зазначено наступне: «Нарахування сум одноразової 
допомоги за шкоду життю та здоров’ю згідно із Законом № 2980 на виконання 
судового рішення з окремим кодом нарахування буде можливо після 
доопрацювання підсистем Інтегрованої комплексної інформаційної системи ПФУ 
«Призначення та виплата деяких соціальних виплат» та «Реєстр судових 
рішень» (з листа Головного управління Пенсійного фонду України в 
Миколаївській області від 26.11.2025 № 1400-0801-5/98364 за підписом першого 
заступника начальника Головного управління Олександра Кондрата). 

Ці причини невиконання рішень не були визнані поважними органами 
Державної виконавчої служби і потягли стягнення виконавчого збору та штрафів 
на суму 47 300 гривень (див. постанову головного державного виконавця відділу 
примусового виконання рішень Управління забезпечення примусового 
виконання рішень в Миколаївській області Південного міжрегіонального 
управління Міністерства юстиції (м. Одеса) Олени Максімової від 27.11.2025). 

Таким чином, посилання на недосконалість інформаційної системи як на 
підставу невиконання рішення суду, яке набрало законної сили, не лише шкодить 
авторитету ПФУ, а й спричиняє витрату додаткових бюджетних коштів. 
Складається враження, що ПФУ з надуманих підстав нехтує соціальними 
правами громадян і не виконує рішення судів всупереч ст. 129-1 Конституції. 
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Отже, невиконання рішення суду з посиланням на непередбачені законом 
підстави свідчить про неспроможність Сичугової О.А. як посадової особи 
територіального органу ПФУ забезпечити дотримання норм законодавства, що 
викликає необхідність перевірити її професійну придатність. 

 
Соціальна політика повинна захищати добробут сімей українських героїв 

та сприяти єдності нашого суспільства. Якщо рішення судів щодо таких мужніх 
людей, як робітники галузей критичної інфраструктури, не будуть виконуватися, 
то це створює загрозу й інтересам інших постраждалих від війни – ветеранам та 
внутрішньо переміщених осіб. ГО «Соціальний рух» зацікавлений у тому, щоб 
органи ПФУ комплектувалися лише за рахунок осіб високих морально-ділових 
якостей, які обізнані з нормами чинного законодавства та не ганьблять ПФУ. 

ПРОСИМО ВАС: 

1. З огляду на виявлені недоліки в роботі, які викликають сумніви у 

дотриманні етичних і законодавчих норм, перевірити відповідність 

займаним посадам таких посадових територіальних органів ПФУ 

(зокрема, шляхом проведення атестації): 

1.1. Корчаки Олени Сергіївни – начальника Головного управління 
Пенсійного фонду України у Вінницькій області; 

1.2. Заінчковського Івана Адамовича, начальника Головного управління 
Пенсійного фонду України в Житомирській області; 

1.3. Сичугової Олени Анатоліївни – начальника Головного управління 
Пенсійного фонду України в Миколаївській області. 

 

2. Ухвалити кадрові рішення у вигляді підвищення рівня кваліфікації, 

переведення на іншу посаду або звільнення з посади у разі 

підтвердження висновку про їх невідповідність займаним посадам. 

3. Проінформувати ГО «Соціальний рух» про результати розгляду цього 

звернення на електронну пошту social.ruh@gmail.com  

 

Додатки: 

1. Копія листа ГУ ПФУ у Вінницькій області від 07.08.2025. 

2. Копія листа ГУ ПФУ в Миколаївській області від 26.11.2025. 

3. Копія постанови про стягнення виконавчого збору від 12.11.2025. 

4. Копія постанови про накладення штрафу від 27.11.2025. 

 

21.01.2026 

 З повагою, 

 Віталій ДУДІН, 

 к.ю.н., Голова Ради 

 ГО «Соціальний рух» 
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